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Direccién Juridica
Expediente: 157/2017
INSTRUCTIVO
POR TABLA DE AVISOS

Monterrey, Nuevo Le6n a 16-dieciseis de Agosto del afio 2018-dos mil dieciocho.- -

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente ntimero 157/2017, relativo al escrito para

la indemnizacién de dafios de vehiculos particulares afectados por cualquier alteracion fisica

de la via piblica signado por <! || - conra ce

SECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MONTERREY Y DIRECTOR DE
SERVICIOS TENICOS DE LA SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial para la indemnizacién de dafios al
vehiculo particular por cualquier alteracién fisica de la via publica, las pruebas ofrecidas por

el reclamante y cuanto mas consta en autos, convino y debié verse, y;
RESULTANDO

PRIMERO: En fecha 22-veintidos de Noviembre del afio 2017-dos mil diecisiete, se recibio

un escrito para indemnizacién de dafios signado por el_

misma que fue radicada con el niimero de expediente 157/2017, al mismo se adjunté la

siguiente documentacién:

a) Impresion electrénica de la factura del vehiculo, expedida por_

.anombre;respecm ' Vehicu}o_

b) Copia simple de la tarjeta de circulacién vehicular identificada con nimero de folio

T ——

de Control Vehicular de Gobierno del Estado de Nuevo Leén;

c) Copia fotostitica de la credencial para votar identificada con el ndmero

I - oo dcl [ i o c

Instituto Federal Electoral;

d) Impresién de la cotizacién expedida por _

fo Municipal de Monterrey
wr S/N, Centro, www.mty.gob.mx
/ C.P. 64000




/ m. N\
. MTY

GOBIERNO MUNICIPAL 2015-2018

e) Copia simple de la cotizacién de poéliza de seguro de automévil identificada con el
nimero de folio [ N 2 nombre d.- [ -~ - i -
or [

f) Copia simple de parte vial identificado con el nimero de folio- elaborado en fecha
29-veintinueve de Septiembre del afio 2017-dos mil diecisiete, expedido por la

Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey;
o [

Una vez presentado el escrito por reclamacién del pago por dafios y analizando los
requisitos establecidos en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
Nuevo Leén, mediante el cual se admitié la via cuya correccién resulte competencia del
Municipio de Monterrey Nuevo Leén, mediante la indemnizacién o reparacion del dafio, esta
Direcci6n Juridica se encuentra en el momento oportuno para dictar la resolucion respectiva,
yi

CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Direccién Juridica es competente para conocer y resolver el procedimiento
de reclamacién para indemnizacién de dafios de los vehiculos particulares afectados por
cualquier alteracién fisica de las vias publicas, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccién I, 34 Fraccién 11, 35 inciso B Fracciones Il y V, 86, 91, 92
Fraccién I, 94, 96, 97, 98 Fracciones 11l y 187 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Leén, adminiculados con los articulos 3 ultimo parrafo, 11 parrafo segundo, 14
Fraccién IV inciso c), 16 Fraccién I, 17, 19 y 24 Fraccién III, IX y XX del Reglamento de la
Administracién Publica del Municipio de Monterrey, asi como el Acuerdo Delegatorio
aprobado en sesién ordinaria en fecha 09-nueve de Agosto del afio 2016-dos mil dieciséis y
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 12-doce de Agosto del
afio 2016-dos mil dieciséis, en relacién con los articulos 1, 2, 8, 13, 14 y 15 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Le6n, 1825 del Codigo Civil
para el Estado de Nuevo Leén, adminiculado con el articulo 15 en su ultimo parrafo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, articulo 113, parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 140 y demas

relativos del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 Fraccién Il inciso G de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los municipios tendran bajo su
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encargo las funciones y servicios publicos siguientes: calles, parques, jardines y su
equipamiento, y en atencién a la jurisprudencia con nimero de tesis: P./]. 42/2008 a través
de la cual se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la
responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad administrativa
irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el
derecho de los particulares a recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes, asi como la jurisprudencia: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de
la Administracién Publica del Municipio de Monterrey, tesis jurisprudencial que establece lo

siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU
SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL. SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundo parrafo
del numeral citado se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la
responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad administrativa
irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual serd objetiva y directa; y el
derecho de los particulares a recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del proceso legislativo de la adicién al
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte.que la
"responsabilidad directa" significa que cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado
genere dafios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podran demandarla
directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causo el dafio
reclamado, sino tUnicamente la irregularidad de su actuacién, y sin tener que demandar
previamente a dicho servidor; mientras que la "responsabilidad objetiva" es aquella en la
que el particular no tiene el deber de soportar los dafios patrimoniales causados por una
actividad irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la administracién realizados
de manera ilegal o anormal, es decir, sin atender a las condiciones normativas o a los
parametros creados por la propia administracién. |
Accion de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de febrero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el ndmero 42/2008, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

Nota: Por ejecutoria de veintinueve de marzo de dos mil doce, el Pleno declaré improcedente

la solicitud de modificacién de jurisprudencia 31/2010 derivada de la solicitud de la que fue
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objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que estimd innecesario modificar la
presente tesis jurisprudencial al tenor de las razones expuestas en la solicitud respectiva.
Epoca: Novena Epoca

Registro: 169424

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./]. 42/2008

Pagina: 722

TERCERO: Los articulos 1, 2, 8, 13, 14 y 15 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado y Municipios de Nuevo Leén, estipula la aprobacién para cuantificar y pagar
legalmente lo que le corresponda a los ciudadanos agraviados por dafios a sus vehicuios por
motivo de cualquier alteracién fisica de la via publica cuya correccién resulte competencia
del Municipio de Monterrey, mediante la indemnizacién o reparacién del dafio, en
consecuencia, del andlisis del escrito de reclamacién y las probanzas aportadas por la
reclamante se desprende que si existe una “actividad administrativa irregular”, por lo tanto,
procede analizar los requisitos para declarar procedente o no la reclamaci6n de dafios de la
misma reclamante en atencion a los elementos propios de la responsabilidad administrativa

mismos que son los siguientes:

a) La existencia de un dafio (real y directo);

b) Actividad administrativa irregular de la Administracién Ptblica Municipal;
c) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la Administracién Pdblica.

d) La no concurrencia de eximentes de responsabilidad.

En este orden juridico, dichos elementos son propios de una accién de indemnizacion
de dafios que por esta via se reclama, toda vez que la "responsabilidad objetiva” que prevé la
Constitucién, no puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad
objetiva civil, sino que refiere a una responsabilidad derivada de un acto irregular del
Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de
responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del

Estado en particular, sino la actuacién irregular de la dependencia demandada, a fin de

robustecer lo anterior, resultan aplicables por analogia las tesis: “"RESPONSABILIDAD

Dalacia Munisinal da Mantarrav
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PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA” y “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE", de aplicacion supletoria del articulo 24 Fraccién
III del Reglamento de la Administracién Pblica del Municipio de Monterrey, tesis que

establecen lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.
Toda vez que el término "responsabilidad objetiva" que prevé la Constitucién, no puede ser
entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere
a una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los
requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del
Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la
actuacion irregular de la dependencia demandada. Asi, para que proceda el pago
indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) La existencia de un dafio. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una o varias personas. 2) Que el dafio sea
imputable a la Administracién Publica, por ser efecto de su actividad administrativa
irregular, la cual puede consistir en la prestacién deficiente del servicio publico de salud. 3)
El nexo causal entre el dafio y la actividad de la Administracién Publica.

Amparo directo en revisién 10/2012. Giovanni David Chavez Miranda. 11 de abril de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente,
José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Ana Marfa Ibarra Olguin.

Amparo directo en revisién 3542/2013. Rosa Gonzalez Olivares y otro. 15 de enero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006255

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXXI/2014 (10a.)

Pagina: 820
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA
DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. La responsabilidad patrimonial del
Estado no tiene como unica funcién la compensa‘ci()n' de dafios, sino también que la
administraciéon se configure y estructure de modo que cumplé adecuadamente todas y cada
una de sus funciones, puesto que el bien tutelado con dicha figura juridica es una
administracién publica eficiente, y en el evento de que no se satisfaga esa condicion, debera
restituirse a través del pago o indemnizacién el dafio sufrido. En estos términos, el reclamo
de indemnizacién debe realizarse conforme a la legislacion especifica para ello, que resulta
ser la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la cual tiene por objeto fijar las
bases y procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin
obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en sus bienes o derechos como consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado. Asf, como desde el punto de vista legal y
doctrinario, para la procedencia del pago indemnizatorio deben colmarse los siguientes
extremos: a) dafio o perjuicio causado (real y directo); b) actividad administrativa irregular;
c) nexo causal; y, d) la no concurrencia de eximentes de responsabilidad, el articulo 21 del
citado ordenamiento establece, para esos efectos, los siguientes elementos: a) en los casos en
que la causa o causas productoras del dafio sean identificables, debe quedar en evidencia la
relacién causa-efecto entre la lesién patrimonial y la acciéon administrativa irregular
imputable al Estado; esto es, deberd probarse fehacientemente o, en su defecto; b) la
causalidad tnica o concurrencia de hechos y condiciones causales relevantes, asi como la
participacién de otros agentes en la generacién de la lesién reclamada, debera probarse a
través de la identificacién precisa de los hechos que produjeron el resultado final,
examinando rigurosamente las condiciones o circunstancias originales sobrevenidas que
haya podido atenuar o agravar la lesién patrimonial reclamada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 518/2012. Marfa Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lépez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003140

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.36 A (10a.)

Pagina: 2074
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En virtud de lo anterior, el primer elemento de la reclamacién de dafios consiste en la
existencia misma de dicho dafio, la cual se aprecia en las documentales sefialadas en los

incisos f) y g) del RESULTANDO PRIMERO, mismos que se aprecia un dafio a una llanta del

fehacientemente la cuantia de los dafios causados, a fin de robustecer lo anterior, resulta
aplicable por analogfa la siguiente tesis: “INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. PARA CONDENAR A SU PAGO CUANDO LA RECLAMACION
DERIVA DE LA EXISTENCIA DE UN LUCRO CESANTE, EL INTERESADO DEBE ACREDITAR
FEHACIENTEMENTE LA CUANTIA O EL MONTO DE LOS DANOS CAUSADOS”, de’
aplicacion supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién

Publica del Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PARA
CONDENAR A SU PAGO CUANDO LA RECLAMACION DERIVA DE LA EXISTENCIA DE UN
LUCRO CESANTE, EL INTERESADO DEBE ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA CUANTIA
O EL MONTO DE LOS DANOS CAUSADOS. La responsabilidad patrimonial estatal estd
delimitada a que el dafio resentido por los particulares se relacione con la nocién de
"actividad administrativa irregular”, consignada en el segundo parrafo del articulo 113
constitucional. De ahi que uno de los elementos generadores de la responsabilidad
patrimonial del Estado consiste en que se acredite la existencia del dafio ocasionado por
dicha actuacion irregular, el cual, de conformidad con el articulo 4 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado debe ser real, evaluable en dinero; es decir, debe
tratarse de un dafio o perjuicio cierto, concreto y no unicamente posible o contingente.
Especificamente, el articulo 21 del citado ordenamiento exige la demostracién de esa
afectacién, lo que implica que si no existe una lesién, la acreditacién de una actividad
irregular del ente estatal, por si sola, no dard lugar a una indemnizacién, al no poderse
concatenar con un dafio concreto. En este contexto, cuando la reclamacién se hace derivar de
la existencia de un lucro cesante (entendido como la pérdida de una perspectiva cierta de
beneficio), el interesado debe acreditar de manera fehaciente la cuantia o monto de los
dafios causados, pues de lo contrario no seré factible condenar al ente estatal al pago de una
indemnizacién. Proceder de otro modo equivaldria a suponer incorrectamente que toda
actuacion administrativa ilegal darfa lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado; sin
embargo, aun cuando toda actividad estatal irregular sea ilegal, ello no necesariamente
significa que siempre ameritara ser resarcida a través de una indemnizacién, pues para su
procedencia se requiere como condicién indispensable la demostracién del nexo causal

entre la lesion producida y la actividad administrativa irregular desplegada.

Palacio Municipal de Monterrey
Zara wur S/N, Centro, www.mty.gob.mx
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DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. |

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
399/2014. Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios. 31 de agosto de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos' Cruz Razo. Secretario: Jerson Sastré
Castelan.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012155

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 32, Julio de 2016, Tomo III

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A.18 A (10a.)

Pagina: 2153

El segundo elemento a analizar es la “actividad administrativa irregular”, cuyo nucleé
esencial es el denominado "bache", mismo que se desprende de las documentales sefialadas
en los incisos f) y g) del RESULTANDO PRIMERO, en la inteligencia que el denominado bache
es a causa actos propios de la administracién que son realizados de manera anormal o ilegal,
es decir, sin atender a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia
administracion, toda vez que el articulo 84 Fraccidn II del Reglamento de la Administracion

Publica del Municipio de Monterrey, mismo que establece lo siguiente:

“...Articulo 84. Corresponden a la Direccién de Servicios Técnicos de la Secretaria de
Servicios Publicos las siguientes atribuciones:

L ..

II. Proyectar, dirigir y realizar en forma integral el mantenimiento de las vialidades del

municipio, en coordinacién con los Directores Operativos de Zona;...".

En virtud de lo anterior, le corresponde a la Direccién Técnica de Servicios Técnicos
de la Secretaria de Servicios Publicos realizar en forma integral el mantenimiento de las
vialidades de municipios, mismo que adminiculado con el articulo 79 del Reglamento de la
Administracién Publica del Municipio de Monterrey, mismo que establece lo siguiente:
“...Articulo 79. Son facultades y obligaciones del Secretario de Servicios Publicos:

I. Planear, realizar, supervisar, controlar y mantener en condiciones de operacién los

servicios publicos municipales que a continuacién se indican:

Palacio Municipal de Monterrey
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a) ...
b) ...
c) ...

d) Reparacién y mantenimiento de vias publicas;...".

En consecuencia, si no se repara dicho bache, existe una responsabilidad patrimonial
directa y objetiva tal y como lo estipula el articulo 113 constitucional alude a que la
responsabilidad patrimonial objetiva del Estado surge si éste causa un dafio al particular
"con motivo de su actividad administrativa irregular”, a fin de robustecer lo anterior, resulta
aplicable la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA”, de aplicacién
supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del

Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. DIFERENCIA ENTRE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA. La adicién al articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
14 de junio de 2002, tuvo por objeto establecer la responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios causados en los bienes y derechos de los ciudadanos, otorgandole las
caracteristicas de directa y objetiva. La diferencia entre la responsabilidad objetiva y la
subjetiva radica en que mientras ésta implica negligencia, dolo o intencionalidad en la
realizaciéon del dafio, aquélla se apoya en la teorfa del riesgo, donde hay ausencia de
intencionalidad dolosa. Por otra parte, del contenido del proceso legislativo que dio origen a
la adicién indicada, se advierte que en un primer momento el Constituyente consider6 la
posibilidad de implantar un sistema de responsabilidad patrimonial objetiva amplia, que
implicaba que bastaba la existencia de cualquier dafio en los bienes o en los derechos de los
particulares, para que procediera la indemnizacién correspondiente, pero posteriormente
decidié restringir esa primera amplitud a fin de centrar la calidad objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado a los actos realizados de manera irregular, debiendo
entender que la misma estd desvinculada sustancialmente de la negligencia, dolo o
intencionalidad, propios de la responsabilidad subjetiva e indirecta, regulada por las
disposiciones del derecho civil. Asi, cuando el articulo 113 constitucional alude a que la
responsabilidad patrimonial objetiva del Estado surge si éste causa un dafio al particular
"con motivo de su actividad administrativa irregular”, abandona toda intencién de
contemplar los dafios causados por la actividad regular del Estado, asi como cualquier
elemento vinculado con el dolo en la actuacién del servidor publico, a fin de centrarse en los
actos propios de la administracién que son realizados de manera anormal o ilegal, es decir,

sin atender a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia

administracién.
Falacio Municipal de Monterrey
ur /N, Centro, www.mty.gob.mx
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Accion de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de febrero de-2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero 43/2008, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.
Epoca: Novena Epoca

Registro: 169428

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta

Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./}. 43/2008

Pagina: 719

Aunado a lo anterior, no obra en el presente expediente ningin aviso
correspondiente del reclamante (responsable solidario) hacia su aseguradora, para
determinar el lugar y circunstancias debidamente detalladas de los sucesos, toda vez que es
de explorado derecho, que al ocurrir un accidente, el asegurado tiene la obligacién de dar
aviso a su aseguradora a fin de que la compafiia de seguros esté en aptitud de cubrir los
dafios del vehiculo, para dar aviso al transito y demds cuestiones legales, a fin de robustecer
lo anterior, resulta aplicable por analogia la tesis: “SEGURO DE DANOS. OBLIGACIONES
QUE DEBE CUMPLIR EL ASEGURADO, UNA VEZ OCURRIDO UN SINIESTRO", de aplicacion
supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracion Publica del

Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

SEGURO DE DANOS. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ASEGURADO, UNA VEZ
OCURRIDO UN SINIESTRO. Cuando se contrata un seguro contra dafios de cobertura
amplia, el asegurado estd en la expectativa de que la empresa aseguradora responda de
cualquier siniestro que le ocurra a un vehiculo automotor durante la vigencia del seguro,
siempre que aquél haya enterado las primas convenidas con toda puntualidad, en los
términos contractuales; por lo que el contrato en comento contiene obligaciones reciprocas
entre las partes, como son las relativas a que una vez ocurrido el siniestro, el asegurado debe
dar el aviso correspondiente a la aseguradora proporcionando toda la informacion que tenga
a su alcance respecto a cémo ocurrié el accidente o percance, asi como el lugar y
circunstancias debidamente detalladas de los sucesos, a fin de que la compafiia de seguros
esté en aptitud de cubrir los dafios del vehiculo, ya sea en forma parcial o total, y también

para gue la citada aseguradora esté en condiciones de subrogarse en todos los derechos y
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acciones contra terceros que correspondan al asegurado, en términos del articulo 111 de la
Ley sobre el Contrato de Seguro.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5746/2004. Juan Gabriel Gonzalez Martin. 9 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Ch4vez Priego. Secretario: Miguel Angel Castafieda
Niebla.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179184

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXI, Febrero de 2005

Materia(s): Civil

Tesis: 1.60.C.336 C

Pagina: 1787

El tercer elemento a analizar es el nexo causal, en efecto, uno de los elementos para la
procedencia del pago indemnizatorio correspondienté lo es la demostracién del nexo causal
entre la lesion producida y la actividad administrativa irregular desplegada, aunado a que
debe existir una adecuacién entre acto y evento, a lo que se ha llamado la verosimilitud del
nexo, y sélo cuando sea asf, alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa
proxima y verdadera del dafio, mismos que no se acreditan con las documentales sefialadas
en los incisos a), b), c), d), e), f) y g) del RESULTANDO PRIMERO de la presente resolucion,
en la inteligencia de que, el nexo causal se concibe como un conector capaz de asociar dos o
mas eventos en una relacién causa-efecto de correspondencia, basado en el principio de
razon suficiente; esto es, supone que se constate o verifique la interrelacién de determinados
eventos -antecedente y consecuente- a partir de un anélisis factico para determinar si los
sucesos ocurridos concurren y determinan la produccién del dafio, a fin de robustecer lo
anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE”, de aplicacién
supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del

Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. En el
ambito de la responsabilidad patrimonial del Estado, uno de los elementos para la
procedencia del pago indemnizatorio correspondiente lo es la demostracién del nexo causal
entre la lesion producida y la actividad administrativa irregular desplegada, pues tanto a
Zaragora Sur SN, Contror www.mty.gob.my
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nivel doctrinario como legal -especificamente en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado- se exige la demostracién de tal aspecto. En este
contexto, el nexo causal se concibe como un conector capaz de asociar dos 0 més eventos en
una relacién causa-efecto de correspondencia, basado en el principio de razén suficiente;
esto es, supone que se constate o verifique la interrelacién de determinados eventos -
antecedente y consecuente- a partir de un analisis factico para determinar si los sucesos
ocurridos concurren y determinan la produccién del dafio. Es asi que el concepto de relacién
causal resulta relevante e indispensable para verificar si se configura la responsabilidad
patrimonial de la administracién publica, lo cual implica el andlisis, en su caso, de un
conjunto complejo de hechos y condiciones que pueden ser auténomos entre si o
dependientes unos de otros, reduciéndose el problema en fijar qué hecho o condicién puede
ser relevante en si mismo para obtener el resultado final; en otras palabras, poder anticipar
o prever si a partir de ciertos actos u omisiones se da la concurrencia del dafio era de
esperarse en la esfera normal del curso de los acontecimientos o si, por el contrario, queda
fuera de este posible célculo, de forma que s6lo en el primer caso, si el resultado
corresponde con la actuacién que lo origind, es adecuado a ésta y se encuentra en relacion
causal con ella, sirve de fundamento al deber de indemnizar, aunado a que debe existir una
adecuacion entre acto y evento, a'lo que se ha llamado la verosimilitud del nexo, y so6lo
cuando sea asi, alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y
verdadera del dafio, lo cual excluye tanto a los actos indiferentes como a los inadecuados o
no idoneos, asi como a los absolutamente extraordinarios.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lépez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003141

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.37 A (10a.)

Pagina: 2075

En este orden juridico, el elemento de no concurrencia de eximentes de

responsabilidad, que de forma oficiosa, del parte vial identificado con el numero 56737, se

desprende que fue a causa de la lluvia (fuerza mayor), por lo tanto, se actualiza una eximente
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articulo 6 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Nuevo

Leon, el cual establece lo siguiente:

“..Articulo 6.- No habrd obligacién de indemnizar de acuerdo con esta Ley, por actos
materialmente jurisdiccionales o legislativos, asi como cuando hubiere mediado caso
fortuito o fuerza mayor, ni cuando los dafios y perjuicios causados no sean consecuencia
directa de la actividad administrativa publica irregular o se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segiin el estado de los
conocimientos de la ciencia o en virtud de la técnica de que efectivamente se disponga en el
momento de su acaecimiento, en el lugar y tiempo determinado.

Tampoco habré obligacién de indemnizar conforme a esta Ley por afectaciones causadas
por servidores publicos que no actiien en ejercicio de funciones publicas; por hechos
imputable a terceros que hayan producido la causa de responsabilidad; por hechos
derivados del descuido o la negligencia del afectado; por hechos en los cuales el afectado
sea el unico causante del dafio; por hechos que resulten de la concurrencia de culpas del
afectado y del servidor piiblico; por hechos acontecidos para evitar un dafio grave e
inminente; ni cuando el afectado hubiere consentido expresa o tacitamente la actuacién

administrativa publica....”.

En esta tesitura, no se retinen los elementos para un derecho a una justa
indemnizaci6n, toda vez que el articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a obtener una justa
indemnizacion siempre y cuando no se actualice una eximente de responsabilidad pues de lo
contrario, se correrfa el riesgo de transgredir indebidamente el equilibrio presupuestario
que se pretende conservar mediante el sistema de responsabilidad patrimonial, en ese
sentido, resulta vélido aseverar que toda actividad administrativa irregular se traduce en un
acto ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye una actividad administrativa
irregular; en tanto que la actualizacién de ésta tiene sus propias reglas adjetivas y
sustantivas que son inherentes al sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.
Maxime que, de la exposicion de motivos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de Nuevo Leén, se desprende que la ‘actividad administrativa irregular
debe concebirse como aquella que se genera excepcionalmente, y que la "irregularidad” de la
conducta no debe vincularse con su "ilicitud", pues no son;vocablos equiparables tratdndose
de la responsabilidad patrimonial del Estado, a fin de robustecer lo anterior, resulta
aplicable por analogia la siguiente tesis: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. LA ILICITUD DEL ACTO ADMINISTRATIVO NO CONFIGURA, EN Si MISMA, LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR”, de aplicacién supletoria del articulo 24
Fraccion III del Reglamento de la Administracién Puablica del Municipio de Monterrey, tesis

gue establece lo siguiente:

Palacio Municipal de Monterrey

Monterre
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ILICITUD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO NO CONFIGURA, EN Si MISMA, LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR. De acuerdo con la tesis 2a. V/2015 (10a.) (*) sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, la nulidad del acto administrativo no presupone,
por si misma, el derecho a la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
pues el legislador estableci6 un procedimiento especifico para ello, establece los
lineamientos y bases adjetivas que deben respetarse en aras de determinar si ha lugar al
pago de dafios y perjuicios al particular, precisamente, por esa actividad lesiva, el cual debe
sustanciarse, pues de lo contrario, se correria el riesgo de transgredir indebidamente el
equilibrio presupuestario que se pretende conservar mediante el sistema de responsabilidad
patrimonial estatal. Como se advierte de lo anterior, la determinacion jurisdiccional de la
ilegalidad del acto administrativo no se traduce, en si y por s misma, en la acreditacion de la
actividad administrativa irregular, sino que unicamente sirve de base para sustentar la
reclamacién que los gobernados interpongan por la responsabilidad patrimonial del Estado.
En ese sentido, resulta valido aseverar que toda actividad administrativa irregular se
traduce en un acto ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye una actividad
administrativa irregular; en tanto que la actualizacién de ésta tiene sus propias reglas
adjetivas y sustantivas que son inherentes al sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado. Maxime que, de la exposicién de motivos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, se desprende que la actividad administrativa irregular debe
concebirse como aquella que se genera excepcionalmente, y que la "irregularidad” de la
conducta no debe vincularse con su "ilicitud", pues no son vocablos equiparables tratandose
de la responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto ésta se proyecta a la responsabilidad
objetiva y directa del Estado mexicano de reparar los dafios ocasionados por los particulares
y que no tengan la obligacién juridica de soportar, conforme a las bases y lineamientos
instituidos en la propia responsabilidad patrimonial del Estado.

Amparo directo 6/2016. Manuel Luna Pérez y otro. 7 de septiembre de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; voto contra consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Impedido: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez

Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

Nota: (¥) La tesis aislada 2a. V/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 13 de febrero de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, Tomo II, febrero de 2015,
pagina 1772, con el titulo y subtitulo: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA
NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL
ENTE-ESTATAL."

Palarin Municinal de Mantarreay
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Esta tesis se publico el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012999

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. CVII/2016 (10a.)

Pagina: 1558

Asi mismo, el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y

Municipios de Nuevo Leon, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 25.- La responsabilidad del Estado o Municipio deberd ser probada por el reclamante
que considere afectado su patrimonio. Por su parte al Estado o Municipio, corresponderd
probar tnicamente, la participacién de terceros o del propio reclamante en la produccién de
los darios y perjuicios irrogados al mismo; que los dafios no son consecuencia de la actividad
administrativa publica irregular del Estado o Municipio; que los dafios deriven de hechos o
circunstancias imprevisibles o inevitables segtin los conocimientos de la ciencia o de la técnica
de que efectivamente se disponga en el momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de

caso fortuito o fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial. ...”

Por lo anterior, se define el concepto de fuerza mayor, como un acontecimiento
superior a la voluntad individual, y que ésta sea impotente para preverlo o impedirlo, a fin
de corroborar lo anterior, se invoca la tesis “FUERZA MAYOR”, de aplicacién supletoria del
articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de

Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

FUERZA MAYOR. La fuerza mayor supone un acontecimiento superior a la voluntad
individual, y que ésta sea impotente para preverlo o impedirlo.

Amparo civil en revisién. Arias Antonio. 3 de julio de 1926. Mayoria de siete votos. Ausente:
Francisco Modesto Ramirez. Disidentes: Ricardo B. Castro, Teéfilo H. Orantes y Jestis Guzman
Vaca. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 282399

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Palaci

Municipal de Monterrey
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIX

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 33

Por lo tanto, al ocurrir el siniestro de fecha 29-veintinueve de Septiembre del afio
2017-dos mil diecisiete, fue a consecuencia de la lluvia y viento que originé el bache o
deterioro de la carpeta asfiltica que de forma general se denominada: “actividad
administrativa irregular’, es decir, fue un acontecimiento meteorolégico superior a la
voluntad individual, puesto que medio la fuerza mayor, concluyendo que la existencia de
caso fortuito o fuerza mayor exonera de responsabilidad patrimonial al Municipio de

Monterrey.

En esta tesitura, si bien es cierto que el Oficial de trénsito_

levant¢ el parte vial mimero-n fecha 29-veintinueve de Septiembre del afio 2017-dos
mil diecisiete, también lo es que, al reclamante _ le
correspondfa probar la responsabilidad del Municipio, y al no comprobar el nexo causal
entre la actividad administrativa irregular y los dafios causados a su vehiculo, no se acredita
la responsabilidad del Municipio de Monterrey, resulta aplicable por analogia la tesis:
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTO
DEL CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR
TRAMITE A LA RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE
ACREDITARSE PARA OBTENER RESOLUCION FAVORABLE”, de aplicacién supletoria del
articulo 24 Fraccién 1II del Reglamento de la Administraciéon Publica del Municipio de

Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTO
DEL CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR
TRAMITE A LA RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE
ACREDITARSE PARA OBTENER RESOLUCION FAVORABLE. En el articulo 22 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se distribuyen las cargas probatorias
dentro del procedimiento indemnizatorio y, al efecto, se prevé que corresponde al
reclamante demostrar la responsabilidad del Estado que caus6 lesién en su patrimonio. Por
otra parte, establece que en el Estado recae la obligacién de acreditar que el dafio no deriva

de su actividad administrativa irregular, ya sea porque es consecuencia de la accién de un

tercero o del propio reclamante, o bien, que se generd por caso fortuito o fuerza mayor,
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incluso porque se trata de un menoscabo que estd juridicamente obligado a soportar. La
redaccion del articulo atiende a una légica simple, consistente en que debe demostrarse
primeramente que en el patrimonio del particular se generé un dafio como consecuencia de
una actuacion administrativa irregular, y sélo comprobado esto dltimo seré posible analizar
las causas eximentes de responsabilidad. Entonces, los elementos que debe demostrar la
parte reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio y el nexo causal entre
este y la actividad del Estado, son elementos sustantivos que deben colmarse para que se
dicte una resolucién favorable, ya que aun cuando, en algunos casos, el tema relativo a la
titularidad sobre un bien envuelve un aspecto de legitimacién y, por ende, un presupuesto
para dar tramite al procedimiento, en la hipétesis de que se trata ese tépico constituye un
requisito para que se reconozca el derecho pretendido, toda vez que no se justificaria
resarcir un dafio que no recay6 en el patrimonio de quien pretende la indemnizacién.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 49/2014. Fernando Federico Rodriguez Lépez. 6 de marzo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Patl Francisco Gonzalez de
la Torre.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006319

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo II

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.10.A.63 A (10a.)

Pagina: 1622

Asf las cosas, por la misma naturaleza del siniestro, y por las caracteristicas de los
hechos acontecidos, se puede concluir que fue a causa de un acontecimiento superior a la

voluntad individual, inevitable, denominada de fuerza mayor, misma que exime de

fesponsabilidad al Municipio de Monterrey, resulta aplicable al presente caso concreto, la
tesis: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCIONES DE CASO FORTUITO
Y FUERZA MAYOR COMO CAUSAS EXIMENTES DE AQUELLA”, de aplicacién supletoria del
articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de

Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCIONES DE CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR COMO CAUSAS EXIMENTES DE AQUELLA. En materia de responsabilidad

jo Municipal de Monterrey

a Sur §/N, Centro, www.mty.gob.mx
Monterrey, N.L. / C.P. 64000
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patrimonial del Estado como producto de su actividad administrativa irregular, si bien es
cierto que los reclamantes deben acreditarla, también lo es que el ente estatal demandado y
destinatario de la norma esta constrefiido a acreditar la debida diligencia, acorde con la
normativa o en la lex artis de la profesic'm cuando se trata de la prestacion de un servicio, o
bien, que los dafios derivan de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables seguin los
conocimientos de la ciencia o de la técnica en el momento de su acaecimiento, o por la
existencia de la fuerza mayor. En este contexto, es preciso tomar en consideracion al caso
fortuito y a la fuerza mayor como causas eximentes de la responsabilidad administrativa.
Asi, el primero se refiere a la presentaciéon de un suceso inesperado, sorpresivo, que se
produce casual o inopinadamente, o que hubiera sido muy dificil de prever en la medida que
no se cuenta con experiencias previas o consistentes de la probabilidad o riesgo de que
ocurra un siniestro. Por su parte, la fuerza mayor se traduce en la ocurrencia de un suceso
inevitable, aunque previsible o relativamente previsible -como un huracén o terremoto- de
caracter extraordinario. Consecuentemente, los factores importantes a considerar son la
inevitabilidad del hecho dafioso y la consecuente falta de culpa cuando el hecho es ajeno al
responsable, o exterior al vicio o riesgo de la cosa; esto es, lo decisivo consiste en analizar si
el dafio puede considerarse imprevisible o, pudiendo preverse es inevitable.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 518/2012. Marfa Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003142

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: .40.A.38 A (10a.)

Pagina: 2076

En conclusién, no es procedente la accién de indemnizacion de dafios al vehiculo
particular al reclamante y se niega la indemnizacién de dafios al reclamante, presentado ante
este 6rgano constitucional auténomo, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por
analogia la siguiente tesis jurisprudencial: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. EL ARTICULO 390 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE EN 2004, NO VIOLA EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, de aplicacién

Palarin Monicinal de Manterrav
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supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracién Publica del

Municipio de Monterrey, tesis que establece lo siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. L.OS ENTES PUBLICOS SUJETOS A LA
LEY FEDERAL RELATIVA ESTAN FACULTADOS PARA DESECHAR DE PLANO UNA
RECLAMACION SI ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE. Como la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado exige que la reclamacién de la indemnizacién por
responsabilidad del Estado se presente por parte interesada ante la dependencia o entidad
presuntamente responsable u organismo constitucional auténomo, conforme a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y dispone que aquélla estd sujeta a que se
demuestre la existencia de una actividad administrativa irregular, que cause dafio a los
bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de soportar, en
virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio
de que se trate, asi como a que se haga valer antes de que prescriba el derecho a reclamar la
indemnizacion, se infiere que los entes puiblicos federales sujetos a la ley estan facultados
para desechar de plano una reclamacién si de inicio advierten que resulta notoriamente
improcedente, lo que puede ocurrir, por ejemplo, cuando: a) La promueva una persona no
interesada; b) No se presenta ante el ente presuntamente responsable; c¢) Se haga valer
prescrita la accién; o, d) No se atribuya una actividad administrativa irregular; pues serfa
ociosa la tramitacion de todo un procedimiento y la recepcién de pruebas y alegatos, si al
final se llegaria a una determinacién que bien puede tomarse desde un principio.
Contradiccion de tesis 538/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero, Noveno, Décimo Segundo y Décimo Octavo, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Segundo de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regi6n, con residencia
en el Distrito Federal, Cuarto de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla-y el Séptimo de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, con residencia en Nau‘calpan de Juérez, Estado de México. 30 de enero de
2013. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernindez. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas. |
Tesis de jurisprudencia 30/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del trece de febrero del dos mil trece.
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2003396
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./]. 30/2013 (10a.)
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POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y SE
RESUELVE:

PRIMERO: No ha procedido la presente reclamacién de indemnizacién de dafios con niimero
157/2017 promovido por el reclamante_ parte reclamante
en contra del Secretario de Servicios Publicos del Municipio de Monterrey y Director de
Servicios Técnicos de la Secretaria de Servicios Publicos del Municipio de Monterrey, y se
declara NO PROCEDENTE LA INDEMNIZACION DE DANOS por la responsabilidad

administrativa irregular.

SEGUNDO: Notifiquese al _por tabla de avisos y mediante

oficio a las autoridades responsables, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento
Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, de aplicacién supletoria del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la
Administracién Publica del Municipio de Monterrey.- Asi lo resuelve y firma el C. DIRECTOR
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, NUEVO LEON, LIC.
_n representaciéon del Presidente Municipal de la
Ciudad de Monterrey, en base al acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion
ordinaria en fecha 09-nueve de Agosto del afio 2016-dos mil dieciséis, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha 12-doce de Agosto del afio 2016-dos mil

dieciséis.
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